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“AﬁodelBicetie(n::EgeLa?mdamaciéndeiParaguaymmuRep(Jhiica1813-2013" C/ ARTS. 1, 3, 5, 9, 11 Y18 DE LA LEY N°

1345/2003 Y ARTS. 2, 3,4, 5 6Y 10 DEL
DECRETO N’ 1579/2004%. ANO: 2011 - N° 33—

!/.* ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Toor evectes octewds eel

S En- la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
i los »«;’”\f‘%‘?‘é\"ﬁw e dias del mes de A del afio dos mil catorce,
" ‘-f;g'staﬁdo en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. 'Seﬁores
15 “Ministros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
-Présidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FREIES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
gig‘g{iilédo: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: «QVIDIO RAMON
FSCALANTE GONZALEZ C/ ARTS. 1,3,5,9,11 Y 18 DE LA LEY N° 23452003 Y
ARTS. 2,3,4,5,6 Y 10 DEL DECRETO N° 1579/20047, a fin de resolver la accién de
inconstitucionalidad promovida por sefior OVIDIO RAMON ESCALANTE GONZALEZ
por sus propios derechos y bajo patrocinio de abogado.-

Previo estudio de los antecedentes del caso, 1a Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente: —

CUESTION:

;Es procedente la accion de ‘nconstitucionalidad deducida?. --
A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: 1- El
accionante, OVIDIO RAMON ESCALANTE GONZALEZ, acompaiia a la presentacion
de la Accion de Inconstitucionalidad, el documento que acredita su calidad Funcionario
Puiblico en actividad nombrado por Decreto N°41266 de fecha 28 de julio de 1978, es decir,
con una antigiiedad de 32 afios y cinco meses al tiempo de la interposicion de la presente
Accion de Inconstitucionalidad; impugnando por dicha representacién los Arts. 1, 3°, 5%
90 11°y 18°dela Ley N° 2345/03; y 2°, 3°, 4°, 5%, 6"y 10° del Dto. N° 1579/04.~-mmnmmmmmmns

2. Con relacién a los Arts. 1° 3° de la Ley N° 2345/03 que establecen (1°) el
porcentaje de aporie para todos los programas administrados por la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones, ¥ (3% Ia separacién contable de ingresos y gastos de la
Direccion mencionada respecto de los programas Contributivos Programas © Contributivos;
entendemos que estas normas no lesionan derechos garantizados por la Constitucion
Nacional en beneficio del recurrente, pues se trata de disposiciones administrativas de
caracter general que hacen al funcionamiento del sistema de Jubilaciones y Pensiones del
Sector Publico. Por lo demds, en la presentacion de la Accién el recurrente no explica de
que manera dichas disposiciones le afectan sus derechos, con lo que se falta a un expreso
mandamiento del Art. 550 del CPC., que conlleva la desestimacién sin mas trdmite de la
accion, -

3- Respecto de la impugnacién del Art. 50 de la misma ley, esta Corte ha sostenido
en anteriores fallos que este articulo contraviene claramente principios Y garanfias
cont‘itucionales, como el de irretroactividad de la ley (14); igualdad de las personas (46) y
ehrégimen de jubilaciones de los funcionarios publicos (103), creando una mayor
ddsigualdad en cotejo con lo ya expuesto en cuanto al agravio constitucional que genera el
ncanismo de actualizacion establecido en el Art. 8§° de la Ley N° 2345/03 y su Decreto

; lamentario. Pero en relacion con este punto, debemos decir en primero lugar que €l
déurrente, por su condicién de funcionario activo, no se halla af&'\ctado por el Art. 5°de la
en consecuencia no esta legitimado para impugnarlo.

En segundo lugar, el recurrente ataca a toda la ley en geperal porque alega que

hera sus derechos Adquiridos y garantizados por la Constitucion; -y se agravia
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especialmente de que la misma no establece con precision que no lendrd efectos
refroactivos: “la irretroactividad de la ley a un momento anterior al de la fecha en que se
dicta, sin circunseribir dicha posibilidad a unos limites concretos Supone reconocer al
Estado un poder sobre el pasado que destruye la necesaria certeza y estabilidad de las
relaciones juridicas. ..

Sin embargo, el Art. 550 del CPC ya citado, ordena fundamentar la peticidn en
términos claros Y concretos, a cuyo efecto se debe citar la norma, derecho, exencion,

dar curso a presentaciones planteadas en términos genéricos y ambiguos sin especificar el
dafio concreto que la norma cuestionada causa al recurrente. .. -
En el caso presente, el peticionante dice “gue los arriculos de la Ley N° 2345/03
Arts. 1,35 8 9 ¥ 18, v el Decreto Reglamentario N° 1579/04 Arts. 2, 3, 4, 5 y 10 son
violatorios de las garantias constitucionales otorgados a los derechos adguiridos™ (sic),
pero incumple al Art. 550 del CPC, al no especificar de qué manera los articulos
mencionados de la Ley 2345/03 y del Decreto Reglamentario le afectan en sus derechos
adquiridos, e -
4- Por razones no imputables a Ia Sala Constitucional de la Corte actual, los
expedientes con Acciones de Inconstitucionalidad contra Actos Normativos, no pasan por
un estudio previo que determine la admisibilidad o no de las mismas. En consecuencia, no
se ha realizado analisis alguno sobre la consistencia formal de las presentaciones y
conforme la legislacion vigente (Art. 550 CPC) el no cumplimiento de las formas
preestablecidas es causal de rechazo in limine. Sin embargo, luego de que el tramite
cumpliera su ciclo con el Dictamen de la Fiscalia General del Estado, nos encontramos
ante situaciones de rechazos por cuestiones de forma, generando la imposibilidad material
de ser subsanadas y limitando las posibilidades de nuevas Presentaciones.~-—m--=nsmmemmceme.
Oportunamente y en forma continua vengo sosteniendo que antes de dar tramite a
Acciones de InconstitucionaIidad, ©s necesario verificar que se haya dado cumplimiento a
las formalidades establecidas en la Ley en virtud a lo dispuesto en el Art. 552 dei Cédigo
Procesal Civil.---- -
Por las consideraciones que anteceden, opino que en el caso presente la Accidn de
Inconstitucionalidad debe ser rechazada por cuestiones de forma. Es mi voto,---oeemeeeeeee.

A su turno el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: 1.- Disiento con el voto emitido
por los Ministros que me antecedieron en la votacién en relacion con el Art 9° de I3 Ley
N° 2345/2003 modificado por la Ley N° 4252/2010, a la cual debis habérsele dado acogida
favorable por los fundamentos que€ paso a exponer y ya han servido de base a mi voto en
innumerables sentencias. lgual suerte corre el Decreto reglamentario por ser derivacion de
ta Inconstitucionalidad analizada.-- -

EL Art. 9, primera parte, sefiala; “El aportante que complete 62 (sesenta y dos) afios

proporcion de la remuneracion base) por la Remuneracion Base, tal como se lo define en
el Articulo 5° de estq Ley. La Tasa de Sustitucion serd del 47% (cuarenta y siete por
cienio) para ung anfigitedad de 20 (veinte) afios y aumentard 2,7 (dos coma siefe} puntos
porcentuales por cada afio de servicip adicional hasta un tope del 100% (cien por ciento).
Cumplidos los 65 (sesenta y cinco) afios de edad, la jubilacién serd obligatoria, sea ella In
ordinaria o la extraordinaria ", considero que la misma debe ser declarada inconstitucional,
pues conculcan garantias constitucionales en favor del funcionario pOblico. ~omemmeee

I. Derecho a la Carrera administrativa, en condiciones de estabilidad funcional.
emocional y econdémica, una vez admitido en la funcién piblica como subordinado
L= R ——

2. El derecho a la igualdad entre los iguales tampoco resulta resguardado mediante
dicha ley. Al contrario, discrimina de mado injusto donde no debe hacerto. En efecto, todos




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA “QVIDIO RAMON ESCALANTE GONZALEZ
. - “Ahodel éiéentenalindelaPmclamaciéndelParaguaycamoRepﬂinca1813-2013" C/ ARTS. 1, 3, 5, 9 11Y 18 DE LA LEY N°
b 2345/2003 'Y ARTS. 2,3 4,5, 6 Y 10 DEL
DECRETO N’ 1579/2004”. ANO: 2011 - N° 33,--—~

los servidores piblicos son iguales ante la ley, y todos ellos, en un régimen de absoluta
igualdad con los trabajadores del sector privado, segin se desprende de los términos
_ constitucionales vigentes.
Ni el Cédigo Laboral, ni las Leyes de prevision social vigentes, establecen
limitaciones de edad para el trabajo util al servicio del empleador. Tal imposibilidad
' FISICA debe surgir, en cada caso, de 1as pruebas de los hechos concretos, para posibilitar la
justificada desvinculacién laboral del trabajador. La Constitucién garantiza la igualdad de
derechos entre trabajadores del sector privado y del publico, precepto que es conculcado
. por el presente articulo.
En el sector publico, las normas son erraticas, unos fijindolos en 75 afios (fuerzas
‘armadas y policiales, magistrados en general), es decir, parten de la base de la depreciacion
lenta de las facultades fisicas y mentales del servidor publico, pero en otros sectores
(funcionarios publicos en general, incluidos los funcionarios del mismo poder judicial)
pareciera que esa misma DEPRECIACION debe ser mis acelerada, al disponer que las
imismas facultades psiquicas y fisicas Jlegan solamente 2 los 62 afios. Si esto no constituye
desigualdad, ANTE LA LEY que es para todos, €5 un atentado a la razén, mas alin si se 1o
aplica con caracter retroactivo.
En resumen, el hombre paraguayo puede laborar al servicio de terceros sin
limitaciones de edad, cuando se trata de} trabajo en el sector privado, es decir, por lo visto
su constitucion fisica y psiquica natural lo trae consigo naturalmente. Naturalmente,
también, quienes nacieron marcados como para ser Magistrados, Presidentes de la
Republica, Directores de Entes Publicos, Policias y Militares, etc., naturalmente pueden o
estan en condiciones de soportar los rigores del servicio hasta incluso después de cumplidos
los 75 afios, al contrario, naturalmente desde luego (segin asi lo quiere la ley citada) los
signados como simples funcionarios publicos de inferior jerarquia, solo pueden soportar las
exigencias del trabajo hasta los expresados 65 afios de edad.
No se advirtié que los Ministros de la CSJ respecto de los funcionarios judiciales,
jos Ministros y Presidente de la Republica respecto de los funcionarios del Poder Central,
los Parlamentarios y funcionarios legislativos, pertenecen a la misma categorfa funcional y
sin embargo, se los discrimina como seres inferiores, a estos ultimos. -
Si la decision es de caracter “politico”, entonces 1a cuestién no es juridica, sino a-
juridica o meta-juridica, lo que implicaria para quienes lo aceptan como causa fundante que
el Poder Judicial no podsia inmiscuirse en tales casos de actos, lo cual seria inconstitucional
al dejar inmune al examen judicial, de una Ley de la Republica.
En cuanto a la segunda parte de la cuestion, referente al caleulo del monto de la
jubilacién obligatoria, lo considero igualmente inconstitucional porque el monto del haber
jubilatorio debiera ser actualizado al mismo tiempo que el haber de los trabajadores activos
del sector publico. No se advirtié que la normativa constitucional citada al efecto hace
referencia a “la Ley” que en consecuencia se dicte, esto es, que la igualacion del salario del
trabajador pasivo con los del activo, depende totalmente de la Ley presupuestaria _anual.
En conbecuencia, el Art. 103 de la C.N. no es operativo, sino programaticg.-------=--=-=-=-=-=
‘ k1 consecuencia, mi voto es por que s decrete la inconstitucionalidad del Art. 9e,
en su ggtalidad, de la Ley N° 2345 del 24 de diciembre de 2003, modificado por Ley N°
4252/2010 en relacion al  accionante Sr. Ovidio Ramon Escalante Gonzalez, de acuerdo a
lo preyisto en el Art, 555 C.P.C. Es mi voto. : -

Al su turno el Doctor FRETES dijo: El accionante sefiot, OVIDIO RAMON
ESCAIANTE GONZAL&%W%?&Q@%éumpmpios derechos:y bajo patrocinio de
1 i 6 . .
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abogado, promueve Accidn de Inconstitucionalidad contra los Arts. 1,3, 5,8, 9, 11 y 18 de
la Ley N° 2345/2003 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL.
SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO” y Arts. 2, 3,
4,5, 6y 10 del Decreto N° 1579/2004.

El recurrente acomparia una copia autenticada del Decreto N° 41 266 de fecha 28 de
Jjulio de 1978, donde acredita pertenecer al plantel de funcionarios de la Administracién
Publica, especificamente de] MINISTERIO DE HACIENDA. -

Asimismo, el recurrente en sy escrito claramente manifesté: “.. La legitima activa
por mi parte es acreditada con los documentos que acompatfio Decreto de Nombramiento N°
41.266 de fecha 28 de Jjulio de 1978, con lo cual acredito ante V.V.E.E., mi condicién de
funcionario piblico activo con una antigliedad de mas de 32 afios ¥ 3 meses de servicio en
la Administracién Publica...”. Por Jo tanto, de las propias manifestaciones del actor surge
que el mismo todavia se encuentra en el gjercicio de la funcién pablica.

En relacion al art. 1° de la Ley N° 2345 establece: “La rasa de aporie para todos los
programas administrados por la Direccidn General de Jubilaciones Y Pensiones del
Ministerio de Hacienda, serd del | 6%. Esta nueva alicuota estard vigente hasta tanto se
logre el equilibrio financiero del Sistema.”. Cuando se sancionan leyes relativas al Sistema
de Jubilaciones y Pensiones, Ia tarea del legislador es propender a la maxima concrecion de
los derechos individuales dentro de las posibilidades econémico-financieras del sistema.
También es responsabilidad del legislador velar para que se encuentren cada dia mejores y
mayores fuentes de financiamiento, e impedir todas aquelias medidas que disminuyan,
restrinjan o de algiin modo recorten la financiacién del sistema provisional. En otras
palabras, la ley no puede obviar Ia financiacién del sistema ¥ sus fuentes genuinas de

aporte jubilatorio no constituyan un despojo o confiscacién de la retribucién del trabajo
cosa que aun no se configura. En conclusion, resulta razonable la medida por la que opta e!
legislador, pues con ella, pretende capitalizar a la Institucién y tiene su origen en una
necesidad de indiscutible notoriedad, inspirada en la subsistencia del sistema del sistema y
el interés general de sus asociados. El principio de [a seguridad social, prima sobre el
interés puramente individual 0 personal y entiendo que el fin ditimo es el saneamiento
financiero de la entidad, Y que redundara en el beneficio de todos los asociados, siendo el
porcentaje aumentado un aporte que no tendré en el presente gran incidencia en el salario
de cada asociado y que a la larga si tendra un gran impacto positivo y que redundara en sus
propios intereses. Por lo €Xpuesto, no considero el Att. 1 de Ja Ley atacada como
inconstitucional, por el contrario, lo considero como garante para dar cumplimiento de las
disposiciones constitucionales que regulan el régimen de seguridad social. w--emmeemeceeeeo_

Consecuentemente, el sefior OVIDIO RAMON ESCALANTE GONZALEZ no
s¢ halia legitimado a promover la presente accién de inconstitucionalidad ya que el mismo
ain no se ha jubilado y por lo tanto no ha sufrido agravio alguno que le permita alzarse
contra lo establecido en los Arts. 3,5,8,9, 11yl18dela Ley 2345/03 y Arts, 2,3,4,5,6y
10 del Decreto N° 1579/2004, ya que los mismos no le fueron aplicados.

Recordemos que para la procedencia de la accidn de inconstitucionalidad a persona
que la promueva necesariamente debe haber sido lesionada en sus legitimos derechos por
leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones ¥y otros actos

Constitucién Nacional, todo ello de conformidad al Art. 550 de] C.P.C,, circunstancia que
1o se da precisamente en este caso en particular,

Por los motivos ¢xpuestos precedentemente, considero que no corresponde hacer
lugar a la presente Accién de Inconstitucionalidad. Es voto.-----wme---
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